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长期以来， 有关拉美问题的研究多为学者所忽
略。 事实上， “拉美” 与 “欧美” 具有同样的认识
价值——中国欲实现高等教育现代化， 既需要学习
欧 美 等 “先 行 者” 的 经 验， 同 样 也 要 借 鉴 拉 美 等
“后来者” 的教训。 近代以来， 拉美高等教育所走过
的复杂性、 典型性道路， 所积累的经验与教训， 对







葡、 英、 法、 荷等国殖民地。 15 世纪以来， 拉美高
等教育经历了三个主要的发展阶段： “殖民控制下
的畸形发展” （15 世纪-18 世纪末）、 “独立后的主
动依附时期” （19 世纪初-二战前）、 “战后的反思
与求索时期” （二战后至今）。 在此过程中， 拉美历
经欧美教育模式的洗礼， 既部分获得高等教育现代
性， 又留下深深的遗憾。












40 所大学， 其中 11 所目前仍称为 “大学”， 如阿根
廷国立萨尔多瓦大学 （1622）、 危地马拉圣卡洛斯大



















摘 要： 作为世界被殖民历史最长的地区之一， 拉美在社会经济、 文化教育等方面体现出明显的依附性
特征， 这种依附性对其高等教育发展进程产生重要影响。 本文借由依附论视角考察了拉美高等教育现代化进
程， 通过对于拉美高等教育发展各阶段特点的分析， 以求为中国高等教育现代化提供镜戒与启示。
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在 于 殖 民 统 治 所 形 成 的 语 言 、 文 化、 风 俗 传 统 如
“楔子” 一样植入拉美教育体内， 它使得各国从一开
始就视其宗主国教育模式为 “圭臬”， 始终以 “后来
者” 的姿态移植着 “先行者” 的教育模式。





量、 规模上获得较大发展， 但其教育模式、 管理体
制也逐渐成为欧美的翻版。
1. 全面学习欧洲时期









化的， 是紧跟乃至依附于欧洲的” [2]， 因此， 对于欧
洲模式的学习常常是无意识同时也是别无选择的。
从米兰大、 玻利瓦尔、 圣马丁到博尼法西奥， 拉美
独立先驱普遍认为只要努力仿效欧洲就能建成现代
化 国 家， 他 们 提 出 “秩 序 与 进 步” 的 口 号。 所 谓
“秩序”， 即建立 “杰出人物” 强权统治下的社会稳
定； 所谓 “进步”， 就是主张积极吸取欧洲的物质文
明和精神文明， 包括它们的思想理论、 行为方式，
特别是先进的科学技术， “尽可能按照欧洲和北美
的模式来重建其国家”。 这种 “欧化” 潮流， 后来直
接采用 “现代化” 一词来表达。 [3]
从独立初期至 19 世纪末是拉美高等教育全面学
习与移植欧洲模式的时期， 欧洲特别是法国高等教
育模式倍受青睐。 在教育思想上， 法国 “百科全书
派”、 自然主义、 实证主义对拉美产生了重要影响。
这些学派强调对 “人” 的重视， 主张废除神学的垄
断地位， 侧重科学和应用学科， 强调接受高等教育
不再是上层阶级的特权， 教育应逐渐由 “精英化”
趋于 “平民化”。 在管理体制上， 以加强中央集权、
发展公立大学为特征的 “拿破仑模式” 广受肯定。
各国相继成立中央和地方的各级教育机构， 确立国
家对教育的领导权。 智利国民教育部 （1842）、 委内
瑞拉教育部 （1881）、 阿根廷中央和各省管理教育的




















1918 年 阿 根 廷 国 立 科 尔 多 瓦 大 学 爆 发 的 学 生 运 动
“科尔多瓦的呼声” 便是这一思想的体现。 它要求对
管理体制、 教学制度、 办学方向等方面彻底改革旧
大学模式。 运动促成了阿根廷 1919-1921 年的高等
教育改革， 科尔多瓦大学和其它大学于 1921 年获得
自治权， 使阿根廷成为拉美最早实行大学自治制度
的国家。 这一运动对拉美其它国家同样造成了较大








系 （1856）， 萨尔多瓦大学设立工程和土地测 量 系
（1853）， 巴西增建了法学院、 医学院、 天文学院等
一批单一性专业学院。 受美国 “莫雷尔法案” 的启
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终未能摆脱 “边缘” 地位与 “附庸” 角色。 20 世纪
50 年代初， 普雷维什 （Raul Prebisch） 提出了著名
的 “普雷维什命题” （“中心-外围” 理论）， 认为资
本主义世界由于国家实力、 发展水平差异可分为“中
心”（“先进”） 和 “边缘”（“外围”、“后进”），前者主要
指欧美等工业化国家， 后者主要指第三世界国家 。 [5]
外围国家跟随着中心国家的发展是一种依附性发展，





施中也涉及到高等教育改革的内容。 1997 年， 阿根







20 世纪 60 年代至今拉美高等教育发展历程说
明， 想要完全摆脱原有的依附发展模式并非易事。
半个世纪以来， 拉美高等教育改革仍主要以美国为
模板: 巴西、 墨西哥、 智利、 秘鲁等国教育工作与
行政管理体制均分属联邦、 省 （州） 和市三级政府




大学； 巴西模仿美国的 “孵化器” 开展产学研一体
化， 与厂矿企业之间广泛合作， 加强大学的科研与
社会服务职能。 与此同时， 视拉美为 “后院” 的美
国通过高等教育援助等多种手段强化其在该地区的
影响。 1961 年， 肯尼迪发起促进拉美经济和社会发
展的援助计划——“争取进步联盟”， 其纲领 《埃斯
特角宪章》 宣称： 更新和扩大拉美地区职业的、 技
术的、 中等和高等教育， 并培训教员队伍； 加强基
础科学和应用科学研究能力。 [7] 约翰逊上台后不到半
年时间， 为拉美建立了 7000 间新的教室， 提 供 了
150 万册课本， 10000 名 教 师 得 到 培 训。 [8] 1964 年，
社会进步信托基金发放给智利 130 万美元贷款、 秘
鲁 250 万美元贷款和多米尼加共和国 90 万美 元 贷











19 世纪时欧洲自然主义、 实证主义、 “百科全书”
等学派纷纷登陆拉美， 有力地促进了拉美高等教育











便是充分借鉴西方教育经验的结果。” [12] 事实上， 美
国高等教育有今天的成就也与其积极吸收德国大学



































三 是 依 附 发 展 导 致 拉 美 教 育 改 革 的 “路 径 依
赖”。 所谓 “路径依赖” 是指任何一个国家社会改革
路径的选择， 都与其过去的发展路径有关。 拉美地







使得这种改革举步维艰 。 [19] 尽管各国已采取种种举
措加快地区一体化进程， 试图修改西方模式以满足




















件。 因此， 从结果上来看， 拉美高等教育并没有全
面、 充分地获得高等教育现代性， 它只是部分甚至
是畸形地表现出高等教育现代性。 拉美高等教育之
痛， 正 印 证 了 密 歇 根 大 学 杜 祖 贻 先 生 的 看 法 ， 即
“亦步亦趋， 终为奴仆； 借鉴超越，方成主家” [21] 。综
观拉美高等教育发展历程可知其发展轨迹具有强烈
的 “目标依赖”、 “模式依赖” 与 “路径依赖” 特
征。 所谓 “目标依赖”， 就是以西方工业化的现代化
模式为模板， 将西方现代性作为现代化的唯一和理
想的范式加以模仿， 将 “欧化” 或 “西化” 作为黄
金准则； 所谓 “模式依赖” 就是不顾及西方现代化





性转化”， 传统因素 （其实质是本土因素） 没有得到
充分的重视。 在依附式发展模式下， 往往是有 “依
附” 而无 “发展”， 至多是 “低度发展”。 “中心”





意义。 作为仍然处于世界高等教育 “边缘” 的发展
中大国， 我们必须反思什么样的国际化才有利于中




历的道路， 实现其发展的要求。 它的要害， 不在于




的学习； 面对着 “中心” 与 “边缘” 的差距， 他们
往往丧失了文化的反省与自觉， 主动地扮演起西方
大学知识消费者的角色。 这种依附发展下的高等教
育国际化， 其实质是 “亦步亦趋的国际化模式”， 其




平的竞争， 就是 ‘损己’。 主动地为人家提供关于自
己虚实的资讯， 自剖于人前并自愿受制于人， 这便
是 ‘利人’” [22] 。
要避免陷入这样的怪圈， 中国高等教育国际化
应当遵循 “借鉴式发展” 的逻辑——其基本立场在
于 充 分 尊 重 发 展 的 自 主 性 、 学 习 的 主 动 性。 这 种
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